SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 613/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. B« ¢ Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave

na vykon vizby [JJlil zastopeného Burian & partners, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 1Tpo/52/2025-149 z 2. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu ¢. k.
1Tpo/52/2025-149 z 2. septembra 2025. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a priznal mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 24. aprila 2025 vézobne
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zloCin zndasilnenia podla
§ 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a zloCin sexuédlneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona. Stazovatel poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu ziadostou
z24.jula 2025, oktorej Okresny sud Zilina rozhodol uznesenim ¢&. k. 29Tp/25/2025-114
z 8. augusta 2025 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku Zziadost' stazovatela o nahradenie jeho vézby prevzatim zaruky
za d’al§ie spravanie stazovatela doveryhodnou osobou zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku Ziadost' stazovatela o nahradenie jeho vézby pisomnym sl'ubom zamietol,
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ziadost' stazovatela o nahradenie jeho vézby
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika zamietol a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatela o nahradenie jeho vdzby peniaznou zarukou vo vyske 20 000 eur pontuknutou

I - 2mictol.

3. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho stdu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim z 2. septembra 2025 rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a
o nahradenie jeho vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika zamietol, podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku Zziadost’ stazovatela o nahradenie jeho vézby penaznou zarukou vo vyske
20 000 eur ponuknutou || -2mictol, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie jeho vizby penaznou zarukou vo vyske 35 000 eur pontuknutou

. o icio] 2 podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost

staZzovatela o nahradenie jeho vdzby petlaznou zarukou vo vyske 35 000 eur pontknutou

I ~amictol.

4. Stazovatel' v Gistavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze bolo oslabené dovodné podozrenie,
ze spachal skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Stazovatel’ poukazuje na to, ze konajtce
sudy argumentuju vypoved’ou poskodenej, podl'a ktorej sa mal stazovatel’ pod vplyvom alkoholu
vo¢i nej spravat’ verbalne agresivne, vulgarne jej nadavat, obvinovat ju z nedostatku sexu,
vymknuat’ ju s detmi z domu, bezdévodne kricat’ a ziapat’, fyzicky ju ale nemal napadnut, syna mal
raz buchnit’ po chrbte a raz mu mal dat’ riadnu facku. V tejto stvislosti staZovatel’ v podstatnom
poukazuje na to, Ze poSkodena netvrdi, Ze by ju staZovatel napadal aj fyzicky; svedkovia sa mali
o stihanych skutkoch dopocut’ len sprostredkovane od poskodenej; v pripade stihanych fyzickych
utokov na maloletého syna tieto nemozno nazvat’ fyzickymi atakmi v pravom slova zmysle, ale skor
prvkami expresivnejSich vychovnych metdd; znalec sice u staZovatela zistil zavislost’ od alkoholu
a konstatoval, Ze pod vplyvom alkoholu mé sklony k verbalnej agresivite, avSak zo znaleckych
zaverov mozno a contrario vyvodit’ zaver, Zze nema sklony k fyzickej agresivite a sexualne praktiky
s agresivnymi prvkami nema tendencie vykonavat’ s partnerkou, ktord k tomu zaujme negativne
stanovisko. Stazovatel' poukazuje na to, Ze pokial’ by sa dopustil skutkov, ktoré st mu kladené
za vinu, neposielali by mu poSkodena a deti do vykonu vizby listy s citovo pozitivne zameranym
obsahom. Stazovatel' napadnutému uzneseniu krajského stidu tiez vycita formuléciu, Ze poskodena
., pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzmeseni obvinenia zhodne vypovedala...”, toto tvrdenie
krajského sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’Ze po vzneseni obvinenia poSkodena
priznala, Ze k jej zndsilneniu zo strany stazovatela nedoSlo, v dosledku ¢oho uZ prokuratira
avizovala, ze v rozsahu tohto skutku dojde k zastaveniu trestného stihania.

5. Stazovatel taktiez namieta, ze dovod tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany. V tejto suvislosti stazovatel’ v st'aznosti proti
prvostupiiovému vézobnému uzneseniu okresného sudu v podstatnom argumentoval, Ze z pohl'adu
elimindcie rizika jeho osobného styku s poskodenou je relevantné to, Ze okrem nehnutel'nosti, ktora
zdielal s poskodenou a ich maloletymi det'mi, disponuje aj alternativou byvania vo svojom inom
zariadenom neobyvanom byte mimo bydliska poskodenej a ich spolo¢nych deti, atiez to,
ze poskodend uz nepracuje v obchodnej spolocnosti, v ktorej je stazovatel spolocnikom
a konatel'om, ked’Ze bol ukonceny jej pracovny pomer. Napokon stazovatel’ namieta, Ze konajuce



sudy sa nalezite nezaoberali moznostou nahradenia jeho vdzby. V tejto suvislosti stazovatel
v podstatnom argumentuje, ze jednotlivé instituty nahrddzajuce vézbu by v jeho pripade efektivne
splnili ucel vézby, pricom zaroven pripusta, ze sice méa problémy s alkoholom, tieto je ale ochotny
dobrovol’ne riesit’ prostrednictvom protialkoholického liecenia.

II.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pokial’ ide o namietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, Ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu cinnost
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava a tieZ na judikataru Gstavného stdu, podla ktorej zaruky ¢l. 6
dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti*
obvinenia, a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom
nie je rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha
(okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Raktsko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktisko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Obdobne na to poukazuje judikatara tstavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o vizbe preto neméze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Procesnopravne garancie vyplyvajtce z €l. 46 ods. 1 tstavy, resp.
zCl. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
0 samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatel'né na konanie
tykajtce sa vézby.

9. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi namietanym uznesenim vydanym v konani o vizbe
(rozhodovanie o ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vézby na slobodu) a obsahom ¢l. 46



ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych
ustanoveni ustavy a dohovoru na vizobné konanie v jeho néaslednom Stadiu) boli stazovatel'om
formulované némietky porusenia tychto ustanoveni ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
posudené ako zjavne neopodstatnené a ustavna staznost’ v uvedenom rozsahu odmietnuta podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podPa €l S ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

10. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zikonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvélou.

11. Ustavny sud v savislosti s namietkou staZovatela o poruseni jeho prava zaruéeného ¢&l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konStatuje, Ze Ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani védzby stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do védzby (o uvaleni vdzby). Stazovatelova ndmietka o poruseni prava
zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 1I1. US 34/07, 1IL. US 67/08, 1I. US 105/2019). Ustavny std preto konstatuje
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
z dovodu jeho neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I1.3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

12. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent UGstavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Z konStantnej judikattry tstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného ddvodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny



sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véazby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sadu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zidkonnu. Zékonnost vdzby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné¢ s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, I1I. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢i je vdzba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluiné zdkonna Gprava
obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny std brat’ do uvahy zédkonnl Upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade
zistenia zavazného porusenia zdkonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013).

15. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnltroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast'ou zadviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

16. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sii¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestné¢ho stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroveil musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(I11. US 417/2011).

17. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len na Cas dovoleny zakonom, resp.



konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda twlohou ustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, II. US 464/2011). Do obsahu pravomoci Gstavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osved¢ujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

18. Pri postideni napadnutého uznesenia krajského stdu teda ulohou ustavného sudu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, & sa krajsky sud
s relevantnymi okolnostami veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sidom zvolena
a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.

19. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil ustavnt staznost’ vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského sidu, ktorym krajsky sud zamietol staZnost’ st'azovatel'a proti
prvostupiiovému vizobnému uzneseniu okresného sudu.

20. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, Ze po preskiimani
obsahu spisového materidlu zistil, Ze po podani Ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu postupoval okresny sud podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
a o pretrvavani vézby stazovatela a nemoznosti jej nahradenia rozhodol zdkonnym sposobom,
a preto sa krajsky sud s prvostupfiovym viazobnym rozhodnutim okresné¢ho sudu stotoznil. Pretoze
krajsky sud sa stotoznil s prvostupiiovym vézobnym uznesenim okresného stidu, ustavny sud sa aj
s tymto uznesenim okresného sudu nalezite oboznamil.

21. Vo vztahu k stazovatelove] namietke tykajlicej sa existencie ddvodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, krajsky sud v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol, Ze rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine staZovatela,
a preto nie je povinnostou sidu v tomto Stadiu trestného konania podrobne hodnotit’ obhajobou
predlozentu skutkovu argumentaciu a podl'a predstav stazovatel'a sa vyjadrovat’ ku kazdej skutkove;j
namietke. Krajsky sud konStatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vdzbe staZovatel'a nedoslo
k podstatnej zmene relevantnych skutocnosti skutkového a pravneho charakteru, ktoré by zdsadnym
sposobom zmiernili podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie proti stazovatelovi vykazujuce znaky v bode 1 zloinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v bode 3 zlo¢inu sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. V stvislosti so vznesenim obvinenia
v bode 2 zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona krajsky sud
uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce z vypovede poskodenej z 18. juna 2025 je zatial



namieste konstatovat’, Zze konanim stazovatel'a nedoSlo k naplneniu obligatérneho zakonného znaku
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, a to donuteniu zeny k sulozi, pretoze o donutenie okrem
iného nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskor so sulozou suhlasi,
¢o vyplyva z predmetnej vypovede poskodenej. Bez ohl'adu na uvedené vSak krajsky sud suhlasil
so zaverom okresné¢ho sudu, ze od vzatia stazovatela do vézby nedoslo k zasadnému oslabeniu
dokaznej situacie a vznesené obvinenie pre skutky v bodoch 1 a 3 uznesenia o vzneseni obvinenia
je dovodné, ked’ze z dokaznej matérie je zrejmé, Ze skutky sa mohli stat’ a tieto skutky mal spachat’
stazovatel’. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze od posledného rozhodovania o vidzbe bola
zabezpecend d’alSia rozsiahla dokazna matéria podrobne rozvedena v prvostupiiovom vdzobnom
uzneseni, a to predovSetkym vysluchy svedkov, znalecky posudok vypracovany MUDr.
Stanislavom Kolldrom na osobu st'azovatela, znalecky posudok MUDr. Viery Kollarovitsovej
na osobu stazovatel'a a jeho doplnok, znalecky posudok vypracovany touto znalkyiou na osobu
poskodenej, zabezpecené boli d’alSie dokazy, a to spravy k osobe stazovatela a na maloleté deti,
vo veci bol pribraty znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ na vySetrenie o0s6b poskodenych |
B - B ooy Cinné v trestnom konani d’alej analyzovali kamerové zaznamy
troch videi predlozenych poSkodenou, ako aj zdznam z tiestiového volania z 24. aprila 2025.
Vychédzajiac z uvedeného, mozno podla nazoru krajského sudu konstatovat’, ze v predmetnej veci
organy Cinné v trestnom konani konaji plynulo a bez prietahov, zohladiiujuc nevyhnutnost
nalezité¢ho objasnenia trestnej ¢innosti. Stazovatelom spochybiiovana dovodnost’ vedenia trestného
stihania proti jeho osobe je podl'a ndzoru krajského sudu okresnym sudom dostato¢ne argumentacne
podlozend s poukazom na zistenia plynuce z konkrétnych dokaznych prostriedkov, a to
predovSetkym z vypovede poSkodenej, ktord pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni
obvinenia zhodne vypovedala, popisujic vzdjomné spoluZitie s obvinenym, Ze obvineny poZiva
v nadmernej miere alkoholické népoje, pod ktorych vplyvom sa sprava verbélne agresivne, fyzicky
ju nenapadol, dvakrat vSak napadol ich syna [l Poskodenéd podrobne popisala aj okolnosti
z 24. aprila 2025, ked’ si stazovatel’ od nej nasilim vynucoval ordlny styk za pouzitia put, a detailne
popisala priebeh tohto skutku. Vypoved poskodenej je podla nézoru krajského sudu dobre
podporend vypovedou svedka maloletého syna, ktory uviedol, zZe so staZzovatelom ma zly vztah,
ked’Ze celé roky sa voc¢i nim sprava zle, vyhrdza sa, Ze zabije psa, Ze rozkope dvere, vulgéarne
naddva mame, ktord toto spravanie preZiva zle a aj place. Krajsky sud taktiez poukézal na to, Ze
vypoved poskodenej je podporena aj obrazovym zaznamom zachycujucim utek poSkodenej
24. aprila 2025, ako aj d’alSimi zdznamami predloZenymi poskodenou, ktoré zachytdvaju emocne
vypité situdcie a obavy poskodenej zo stazovatela. Vo vztahu k bodu 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia (t. j. zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby) je vypoved poskodenej podporena jednym
parom kovovych put vydanych poskodenou. Vypoved poskodenej podporujui aj vypovede svedkov
I - . <ior¢ kritického dia 24. aprila 2025 privolali
policiu, reagujic na volanie o pomoc poskodenej, a opisali podrobne, ¢o im svedkyna poSkodena
rozpravala o tom, ¢o sa stalo. Vo vztahu k bodu 3 uznesenia o vzneseni obvinenia (t j. zloCin
sexudlneho nasilia) vypoved poskodenej, ako aj vypoved svedka maloletého |G
podla nazoru krajského stidu podporuju vypovede svedkov || | . ko 2j svedkyne
B <iori vo vypovediach uviedli, Ze od svedkyne poskodenej mali vedomost
o konfliktoch v domacnosti stazovatela a poSkodenej. Krajsky sud taktiez konstatoval, zZe
vo vztahu ku skutkom v bodoch 1 a 3 uznesenia o vzneseni obvinenia je dokazna situdcia posilnena
v neprospech stazovatela aj vypracovanym znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva



a farmacie MUDr. Stanislava Kollara, ktory u stazovatela konstatoval zévislost od alkoholu
(stazovatel' sa nachadza v IIL., tzv. rozhodujicom S$tadiu alkoholizmu, jeho osobnost’ vykazuje
prvky alkoholického naruSenia, pod vplyvom alkoholu egocentrizmus, emocnu nestabilitu,
ma sklony k verbalnej agresivite, priCom znalec mu navrhuje ulozit' ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou). Rovnako znalkyna z odboru psychologie, ktora na stazovatela
vypracovala znalecky posudok, o. i. skonstatovala, Ze u stazovatel’a si pritomné Crty dominancie,
snahy mat" veci pod kontrolou, ma tazkosti zvladat' frustrdciu, nayjmid v zatazovych, silne
stresujucich situdciach, svoje dominantné postavenie uplatiiuje v situdciach, ktoré nema
pod kontrolou, pricom vplyvom alkoholu s naruSenim jeho rozhodovacich a volovych
mechanizmov sa moze naakumulované napitie uvolfiovat i neprimeranou formou spravania.
Vo vztahu k poskodenej znalkyna o. i. konStatovala, Zze u nej nevyexplorovala sklony
ku klamstvam, resp. skresl'ovaniu skuto¢nosti, psychicky stav poSkodenej zhodnotila ako reakciu
na dlhodoby stres, priCom vyjadrenia poSkodenej tykajuce sa prezivania uvedenych konfliktov
suvisiacich so syndromom zéavislosti od alkoholu stazovatel'a znalkyna zhodnotila vysoko
pravdepodobne za vierohodné.

22. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku u stazovatel’a, krajsky sud v napadnutom uzneseni poukdzal na odévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia okresného stidu, s ktorym sa stotoznil. Okresny sud v tejto suvislosti
v napadnutom prvostupiovom vidzobnom uzneseni konstatoval, ze od posledného rozhodnutia
o vézbe st'azovatel'a nedoslo k oslabeniu vdzobného dévodu, naopak, tento bol dokaznou situéciou
posilneny, a to najmé znaleckym posudkom znalca MUDr. Stanislava Kollara, ako aj listinnymi
dokazmi. Podl'a ndzoru okresného sudu dévodné obava z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti v tomto
Stadiu trestného konania vyplyva jednak z okolnosti spachania skutku, ako aj z konania st'azovatel'a
a jeho osoby. Stazovatel’ pripustil problémy s alkoholom, pricom sa od roku 2023 dobrovolne
ambulantne protialkoholicky lie¢i, vnima, Ze je zavisly od alkoholu. Poskodend, ako aj svedok
malolety || zhodne uviedli, Ze stazovatel ma problém s alkoholom, pricom
pod vplyvom alkoholu je agresivny, neprimerane reaguje, v domacnosti kri¢i a ziape, agresivne
spravanie obvineného ma smerovat’ aj voc¢i detom (maloletého || | nal stazovatel
aj fyzicky napadnut’). Okresny sid poukazal na to, ze poSkodena vnima prave alkoholizmus
stazovatel’a ako zasadny problém ich vzajomného spoluzitia, takéto spravanie stazovatel’a je pre fiu
netnosné a problematické, poskodend mé z obvineného strach a stres, boji sa ho, méa uzkosti,
navstevuje odbornt psychiatrickii pomoc, rovnako pomoc odbornika musel vyhl'adat’ aj malolety
syn [l Okresny sud v tejto stvislosti konsStatoval, Ze zavislost’ stazovatel'a od alkoholu bola
potvrdena znalcom MUDr. Stanislavom Kolldrom v znaleckom posudku (u st'azovatel’a konStatoval
tretie, tzv. rozhodujtce Stadium alkoholizmu — stazovatel’ je zavisly od alkoholu, pri¢om osobnost’
stazovatela vykazuje prvky alkoholického naruSenia — zniZend tolerancia frustracie, nekritickost’
k pitiu a problémom z neho vyplyvajlicim, bagatelizdcia a racionalizdcia pitia, pod vplyvom
alkoholu egocentrizmus, emoc¢na nestabilita, drazdivost, impulzivita, pod vplyvom alkoholu sklony
k verbalnej agresivite, avSak nasledkom jeho zavislosti od alkoholu nedos$lo u neho k takej celkovej
zmene osobnosti, ktord by sa aj v triezvom stave prejavovala nekontrolovatel'nost'ou, vybusnostou
a agresivitou voc¢i inym jedincom). K priebehu lieenia stazovatel'a znalec uviedol, ze od decembra
2021 navstevoval ambulantného psychiatra, vo februdri 2023 bol kratkodobo hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni, néasledne abstinoval az do novembra 2023, v marci 2024 bol znova



kratkodobo hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, nésledne abstinoval len niekol’ko dni,
okrem toho abstinoval eSte v obdobi januar 2025 — marec 2025, opakovane navrhované ustavné
protialkoholické liecenie odmietal. Okresny sud poukézal na to, Ze znalec z medicinskeho hl'adiska
pri pokracujicom piti alkoholu povazuje pobyt stazovatel'a za nebezpecny pre spolocnost’, pricom
je u neho potrebna protialkoholicka liecba tstavnou formou. Podl'a ndzoru okresného sudu zavery
znalca podporili aj vyjadrenia poskodenej o problémovom piti stazovatela a jeho spravani
pod vplyvom alkoholu, pri¢om stazovatel’ aj napriek tomu, Ze je od roku 2023 dobrovolne
ambulantne protialkoholicky lieCeny a Ze si je vedomy, Ze ma problémy s alkoholom, a absolvoval
ambulantné lieCenia, ako aj dve kratkodobé hospitalizacie, k pitiu je zjavne nekriticky, resp.
Ciastocne kriticky, liecba nemad na neho pozitivny dopad, nie je schopny nepozivat alkohol.
Kratkodobé hospitalizacie stazovatela v minulosti boli po diagnostikovanej akutnej intoxikacii
alkoholom, pricom napriek tomu, ze po poslednej hospitalizacii bol pouceny o vhodnosti
absolvovania ustavnej protialkoholickej lie¢by, tito neabsolvoval. Vychadzajuc zuvedeného,
okresny sud konStatoval, Ze st'azovatel' nie je schopny nepozivat’ alkohol, pricom pod vplyvom
alkoholu je jeho spravanie a konanie slovne agresivne, vulgarne, spojené aj s fyzickym napadnutim
malolet¢ho syna ¢i nasilnym sexudlnym aktom s poskodenou. Z vypovedi svedkov zdroven
vyplynulo, Ze spravanie stazovatela pod vplyvom alkoholu je nepredvidatené, poskodena
ma redlne obavy z poskodeného, nevie, o ma od neho cakat. Nadvizujic na uvedené, okresny sud
dospel k zaveru, ze hoci stazovatel’ nebol v minulosti odsudeny za nasilny trestny Cin, aktudlne
je dovodne podozrivy z dvoch nasilnych trestnych ¢inov, pricom prave jeho agresia pod vplyvom
alkoholu voci ¢lenom jeho rodiny ddva dovod domnievat’ sa, Zze pod vplyvom alkoholu by sa mohol
opat’ spravat’ agresivne, nepredvidate'ne a sposobit’ obdobny alebo aj zavaznej$i néasledok ako
v tejto trestnej veci. Podla ndzoru okresného sudu tu preto je pritomnd dovodnd obava,
ze stazovatel' v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol pokracovat v konani voci
poSkodenej alebo v urcitej zlomovej ¢i vypétej situdcii sa dopustit’ d’alSej trestnej Cinnosti voci
poskodenej, pripadne aj voci inej osobe. Obmedzenie osobnej slobody obvineného formou vizby
v pripravnom konani je preto opodstatnené a zdkonné, kedZze poskytne najméd akutnu ochranu
fyzického, ako aj psychického zdravia poskodenej pred moznym nevyspytatelnym konanim
stazovatela.

23. Pokial' ide o otdzku nahradenia vézby stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni
konStatoval, ze okresny sud sa stouto otazkou vysporiadal spravnym sposobom, a preto nan
poukézal, pricom zaroven doplnil, Ze vzhl'adom na osobu stazovatela aj po zohladneni G¢inkov
dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika, a to aj za stcasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni vratane ich technickej kontroly, by podla jeho nazoru prepustenie st'azovatela
na slobodu vyrazne zvySilo riziko pokraCovania v pachani rovnakej alebo obdobnej trestnej
¢innosti, a to opat’ predovsetkym s prihliadnutim na jeho osobu (zévislost’ od alkoholu) a povahu
stihanej trestnej cinnosti. Z toho ist¢ého ddévodu krajsky sad nepovazoval za dostatocné
ani staZzovatelom pontknuté peniazné zaruky. Krajsky sud dospel k zdveru, ze osoba st'azovatel'a
neddva ani dostatocnii zaruku, Ze staZovatel pri nahradeni vdzby nebude viac pokracovat
v rovnakom a obdobnom protipravnom konani najmé voci svojim najbliz§im pribuznym a bude
dosledne dodrziavat’ alkoholovu abstinenciu. Podl'a ndzoru krajského sudu je zrejmé, Ze st'azovatel
napriek vdznemu problému s nadmernym uzivanim alkoholu v minulosti — po kratkej abstinencii
v roku 2025 — opétovne zacal v nadmernom mnozstve pozivat alkohol a tento problém neriesi,



pricom pod vplyvom alkoholu nedokaze ovladat’ a kontrolovat svoju agresivitu voci najbliz§im
prislusnikom rodiny. Podla nazoru krajského stidu u stazovatela je mozné v sucasnosti uplnt
abstinenciu od alkoholu (ktory u neho podnecuje neprimerane agresivne spravanie) dosiahnut
jedine vdazobnym stihanim. Pokial’ ide o staznostni namietku st'azovatel’a, ze u neho nedoslo k take;j
celkovej zmene osobnosti, ktord by sa aj v triezvom stave prejavovala nekontrolovanostou,
vybuSnostou a agresivitou voci inym jedincom, ¢o konstatoval aj znalec, krajsky sud poukazal
na d’alSie zavery znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kolldra ako tie uvadzané obhajobou,
ato ze stazovatel je zavisly od alkoholu, opakovane odmietal navrhované ustavné liecenie
a za predpokladu, ze sa predmetné skutky v bodoch 1 a 3 uznesenia o vzneseni obvinenia stali, tak
z medicinskeho hladiska pri pokracujucom piti alkoholu povazuje pobyt stazovatel’a za nebezpecny
pre spolo¢nost’ a navrhuje mu ulozit’ ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou. Podla
nazoru krajského sudu sa nemozno stotoznit' ani s ndvrhom obhajoby na ulozenie obmedzenia
v podobe povinnosti zdkazu poZzivania alkoholickych népojov, ked’Ze je zrejmé, Ze stazovatel nie je
schopny nepozivat’ alkohol a lie¢bu odmieta, a preto je podla krajského sudu tazko uveritel'né,
ze sa stazovatel chce liecit. Krajsky sid sa nestotoznil ani s argumenticiou staZovatela
o neopodstatnenosti jeho vidzby z doévodu, Ze mé zabezpecené byvanie mimo sféry poSkodenych.
Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal na zistené osobnostné charakteristiky stazovatel'a, ktory
je osobou zavislou od alkoholu a ktorého pobyt na slobode je mozné povazovat za nebezpecny
pre spolo¢nost’ v zmysle pachania analogickej trestnej Cinnosti v pripade recidivy zavislosti
od alkoholu, ktora je v sucasnosti vysoko pravdepodobna.

24. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym
prvostupiovym vdzobnym uznesenim okresného sudu) tUstavny sud dospel k zaveru,
Ze stazovatelove ndmietky neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu.

A. K existencii dovodného podozrenia:

25. Uvahy stazovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku tdajnej neoddévodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského siidu v suvislosti s hodnotenim dokaznej situdcie tymto sidom
(vratane hodnotenia zdkonnosti dodkazov) vnima ustavny sid ako tendencné. Vo vztahu
k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire ustavny sud opakovane
uviedol, Zze pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny
spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného cinu. Dovodné
podozrenie teda predpokladd existenciu faktov alebo informadcii, ktoré¢ by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili usudok, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny cin, pri¢om jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell
a Hartley c. Vel’ka Britania z 30. 8. 1990). Naopak, v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit’, ze az po
vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani,
v dosledku ¢oho sa dovodnost vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva“ (t.j. bud potvrdzuje,
alebo vyvracia) prave dokazovanim, ako to vyplyva aj z komentované¢ho znenia dohovoru:
., Skutecnosti, které vyvolaly podezreni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné
k oduvodneéni odsouzeni nebo byt jen ke vzneseni obvineni [viz Murray proti Spojenemu kralovstvi,
rozsudek velkého sendtu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku,
rozsudek, 31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezreni zaklada, vsak
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nemohou byt stejné urovné jako skutecnosti potrebné k oditvodneéni odsouzeni, nebo i k podani
obzaloby, co? je predmétem az dalsi faze trestniho Fizeni [Krejcii proti Ceské republice, rozsudek,
26. 3. 2009, ¢ 39298/04 aé. 8723/05, § 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, I,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.).
Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto
dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 11. US 341/2022).

26. Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti (v spojeni s napadnutym
prvostupniovym vidzobnym uznesenim okresného sudu) riadne odovodnil existenciu materialnych
dovodov vézby stazovatela, a to s prihliadnutim na okolnost, Ze prirozhodovani o vizbe
neposudzuje vinu obvinené¢ho (stazovatela), ale (okrem iného) zistuje existenciu skutoc¢nosti
zakladajicich dovodné podozrenie, Ze obvineny (stazovatel) spachal trestny c¢in, pre ktory
je stihany, pricom hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. I US 259/2019, 1I. US 112/2020,
I1. US 341/2022). Sudu, ktory rozhoduje o viizbe, teda neprinalezi posudzovat’ jednotlivé dokazy
a vyhodnocovat’ ich spdsobom, ktory je vyhradeny vyluéne sidu rozhodujucemu v merite veci,
t.j. o obzalobe. Inak povedané, samotné¢ vykondvanie a hodnotenie dokazov nie je predmetom
rozhodovania o vizbe, pricom vidzobnému sudu neprislicha ani vysporiadat’ sa definitivnym
spdsobom s vierohodnost'ou a zakonnost'ou jednotlivych dokazov.

27. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom
druhostupiiovom védzobnom uzneseni na staZovatel'ovu argumentdciu spochybiiujicu existenciu
dovodného podozrenia zo spachania stihanych skutkov staZovatelom reagoval, pricom sa fou
zaoberal v rozsahu primeranom na ucely rozhodovania o vézbe staZzovatela.

28. Nadvizujuc na uz uvedené, Ustavny sid poukazuje na to, ze pri skimani postupov vSeobecnych
stdov rozhodujlicich o zakonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podla
nazoru organov Cinnych v trestnom konani a nésledne aj vSeobecnych stidov s vyznamnym
prostriedkom na oddvodnenie d’alsieho trvania vizby stazovatela. Uloha tstavného sudu spo&iva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja z hladiska dodrzania zaruk
zakladného prava na osobnu slobodu.

29. Pokial’ ide o namietku st’azovatel'a, Ze hoci poSkodend po vzneseni obvinenia staZovatel'ovi
vo svojej vypovedi z 18. juna 2025 priznala, Ze k jej znasilneniu stazovatel'om nedoslo, tak krajsky
sud v napadnutom uzneseni pouzil formuldciu, ze poSkodend , pred vzmnesenim obvinenia, ako
aj po vzneseni obvinenia zhodne vypovedala...“, ustavny sud konStatuje, ze tato namietka
stazovatela je prima facie zjavne bezpredmetna, ked’ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu je uplne zrejmé, Ze krajsky sud v tomto uzneseni na predmetnu vypoved poSkodene;j
z 18. jina 2025 (z ktorej vyplyva, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu
znasilnenia) reflektoval, vyslovne na fiu v napadnutom uzneseni aj poukazal a vzh'adom na fu sa

‘

v napadnutom uzneseni zaoberal dévodnost'ou vizby stazovatela vyhradne uz ,len“ vo vztahu
ku skutkom uvedenym v bodoch 1 a 3 uznesenia o vzneseni obvinenia (blizSie pozri 21. bod
odovodenia tohto uznesenia).

30. Vzhladom na uvedené ustavny sud posudil predmetni cast odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu ako odovodnenie v medziach limitov ustavnej udrzatelnosti pre toto
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Stadium trestného konania, a preto dospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Gstavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

B. K dévodu tzv. preventivnej vizby:

31. K dovodu vizby u stazovatela ustavny sid po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu konStatuje, ze z jeho oddvodnenia vo vzt'ahu k dovodom vizby nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej tUpravy
vo veci krajskym sadom s dosledkom porusenia zékladného prava na osobnu slobodu. Ustavny stud
konstatuje, ze krajsky sud uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti podla jeho nazoru oddvodiuju
dovody vizby u stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel'ove namietky predostreté
v ustavnej staznosti nespochybnuju zaver krajského sudu o pretrvavani dovodov vézby
u stazovatel'a. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné.

32. Mozno tak konStatovat’, Ze krajsky sud dal primerant sudnu odpoved’ na dévody, pre ktoré ma
pretrvavat dovodnost’ preventivnej vizby (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve
z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti ako
dovod preventivnej vézby bolo zo strany krajského sudu hodnoverne zdovodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Pokial
pritom krajsky sid ako sid staznostny poukazoval na druh, charakter a rozsah stihanej trestnej
¢innosti, Ustavny sud k tomu konStatuje, Ze krajsky sud rozhodol v spojeni s konkrétnymi
(nie vieobecne abstraktnymi) dovodmi, ktoré aj vysvetlil. Ustavny sud v tejto suvislosti zarovefi
poukazuje aj na svoju aktualnu rozhodovaciu ¢innost’, podl'a ktorej z pohl'adu preventivneho ucelu
viazby nemoZzno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziuje so skutkom, pre ktory
bolo vznesené obvinenie (resp. podand obzaloba). Inak povedané, i1 samotné okolnosti
vySetrovaného trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajicej vznesené obvinenie (resp.
v skutkovej vete podanej obzaloby), a tym individualizujuce pripad stazovatel'a, mézu odévodnit
obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest' k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej
slobody (I11. US 86/2023).

33. Ustavny stid zarove pripomina, ze dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych vizobnych
dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu,
ked’ze tento vdzobny dovod je spravidla determinovany ur€itymi objektivnymi skutoCnost’ami
existujucimi uz v Case spachania skutku, na ktoré¢ d’alSie plynutie ¢asu nema akykol'vek pravne
relevantny vplyv (IV. US 64/2021, IV. US 541/2021). Samozrejme, dovod vizby je v kazdom
Stadiu konania potrebné vyhodnotit’ aktudlne k momentu rozhodovania vzhladom na vSetky
relevantné faktory, k ¢omu vSak v posudzovanom pripade doslo.

34. Je zaroven potrebné pripomenut’, ze jednotlivé dovody vézby st naviazané na ,,dovodnu obavu*
(§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, ze nie je redlne sa domnievat, Ze v tejto suvislosti
musi byt naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi
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Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckéavat' az do okamihu,
ked’ bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vdzobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokazalo zabranit’ [m. m.
Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. I. US 65/2022]. Mozno tak
uzavriet’, Ze vdzobné stihanie st'azovatel'a nebolo vo vysledku spochybnené.

35. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Gasti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

C. K nenahradeniu vizby:

36. Na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. IV. US 321/2022). Ustavny sud
vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uz viackrat uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
viaceré prava, okrem iné¢ho aj prdvo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnud, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt podmienené
zérukou (napr. I. US 26/2013, 11. US 564/2018, 1II. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zékladného
prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti sved¢iacich za védzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade
konkrétnych skutognosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (napr. II. US 564/2018, 111. US 271/07,
V. US 361/09).

37.V suvislosti s nenahradenim stazovatelovej vizby ustavny sud znovu pripomina, ze sud
rozhodujlici o vdzbe je povinny skiimat vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej tuvahe (napr. III. US 550/2021, II. US 675/2021,
Iv. US 207/07, TV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zadkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené¢ obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoZiuje napriek
danosti materidlneho a formélneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporcionalne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, I11. US 625/2022).

38. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat
argumenty pre d’alSie trvanie vézby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost
vSeobecnych sidov skiimat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vézbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami.

39. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym
prvostupnovym vizobnym uznesenim okresného sudu) ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
sa moznostou zakonnych nihrad vizby stazovatela ustavne akceptovatelne zaoberal, pricom
skutoCnosti, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody vylucujuce moznost nahradenia vazby
stazovatel'a miernej$im opatrenim, sa ustavnému sudu nejavia ako vagne a nepresved¢ivé, prave
naopak, hodnoti ich ako dostatoéne konkrétne a zaroveii vypovedné. Ustavny sid preto dospel
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k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

40. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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